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1。はじめに
本稿では、2003年にアメリカ合衆国（以下、アメリカと略称）ミズーリ州力
(以下、ＲＴＩと略称）ンザスシテイにおいて行われた、 Responsetolntervention
に関するシンポジウム（以下、ＲＴＩシンポジウムと略称）に焦点を当て、初期
をめぐる論点を明らかにする。のＲＴＩ
（１）ＲＴＩとは何か
ＲＴＩとは、学習障害の早期発見． 早期対応を目指す校内システムであるｃ ア
2004年の障害者教育法改訂によ り学習障害の識別を、科学的な指メリカでは、
導への応答に基づいて行い得ること これを各学校レベルで具現化したとなったｃ
具体的には図１右側のような複数段階から成る枠組みで実践のがRTIである。 図１右側の《
が行われており、学習障害の疑われる児童 ･生徒への早期介入指導のプロセスと
障害を識別するプロセスが一体化している点に特徴がある。
|従来の識別モデル） ｌＲＴＩ１
ﾊﾞﾊ「1闇;､團憲 第３ 層（より集中的な↑ 介入指導）検査（ＩＱテストとm露mim圏i蕊露;iiiim蓬11鐘1１ /11-1Kニヨ第２層（介入指導）学力検査との乖離） クリーニング検査（全員）
／'ザｌｒ～鱈′↑通常学級教師による検査 第１層（通常教育）者の決定
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図１新旧の学習障害認識モデルの比較
通常学級での授業が第１ 層として位置づけられている。入学後一ＲＴＩでは、
定期間を経過したところで、 全ての子どもを対象としてスクリーニング検査を実
施し
れる。
読み書きの困難を発見された子どもには、 第２層として介入指導が提供ざ
介入指導によって読み書きの能力が伸びているかどうかは注意深く評価さ
伸びの不十分な子どもたちは、 より集中的な介入指導を受け第３層として、れ、
１
ることとなる。反対に、伸びが十分であると判断された子どもたちは、介入指導
を終了し、再び通常学級の授業のみを受ける状態へと戻る。
さて、RTIはその導入時より、従来型の学習障害識別方法であるデイスクレ
パンシーアプローチ(図ｌ左側)との対比で語られてきた1．デイスクレパンシー・
アプローチでは、学習障害の疑いがあると考えられる子どもに対してIＱテスト
と標準化された学力検査とを実施し、両者の結果の乖離（discrepancy）に基づ
いて学習障害の識別を行う。具体的には、ＩＱテストによって明らかになる知的
レベルと比して、学力検査の結果が著しく劣る子どもが学習障害であると判断さ
れた。
ただし、デイスクレパンシー・アプローチにはいくつかの問題点があった。ま
ず、検査対象となる「学習障害の疑いがある」子どもを選び出す部分が主に担任
教師の気づきにかかっており、見落としや様々なバイアスの影響が指摘されてき
た。また、ＩＱテストと学力テストとの点数の乖離のみが学習障害を適切に識別
し得る指標なのかという点にも疑問が呈された。さらに、学業にある程度の遅れ
があることが前提となるため、早期発見とつまずきを未然に防ぐ方向には向かい
づらい点も指摘された。加えて、検査により乖離が指摘きれても、その結果がそ
の後の指導方法の構築にあまり寄与しないこと、いったん学習障害と認定ざれ特
別教育（specialeducation）の対象になると通常教育に戻りづらい点なども批判
された。
このような従来型の識別方法の問題点に対して、ＲＴＩではスクリーニング検
査の悉皆`性により教師による選択のバイアスを乗り越えうることが期待されてい
た。また、ＩＱテストや標準化された学力検査ではなく、より指導内容と結びつ
いたテストによって、子どもたちの能力を測定することも模索されていた。さら
に、スクリーニング検査の実施時期を入学一年以内にすることで、早期の発見と
対応が可能となり、複数の介入指導間にまたがり学習障害の可能性を見極めるた
め、通常教育か特別教育かの固定された選択に陥るということもないと考えられ
た。以上のようにＲＴＩは従来型の問題点を乗り越えうる新システムとして期待
ざれ普及していった。
(2)先行研究
RTIについては、本邦にても2000年代に入り、複数の論者が検討を行ってき
た2．その中では、初期のRTIに関する論点について、代表的な学習障害研究者
の論考や、RTI導入に先立って行われた全米的な学習障害に関する会議である
ＬＤサミットでの議論などをもとに整理がなされている。その￣方で、今回取り
上げる２００３年のシンポジウムについては、提出された論文の－部を参考資料と
して引用することは行われているものの３，包括的な分析を行った研究は見当た
２
らず、詳細がほとんど明らかにされていない。
他方、アメリカの学習障害関連の学術誌では、シンポジウムの特集が組まれて
いる４．しかしながら、その内実はシンポジウムで発表された論文のうちの数本
を転載することにとどまっており、各論文の主張の分析はなされていない。
以上のように、現在のRTI研究においては、ＲＴＩシンポジウムはその存在が
認識されながらも研究対象としては重視されていない状況にある。しかし、ＲＴＩ
シンポジウムは、本当に研究対象として意義を持たないのだろうか。後述する
ように、ＲＴＩシンポジウムに参加したメンバーの多くは、同時期に連邦教育局
の肝煎りで行われたＬＤサミットにも招聰されており、当時の第一線の学習障害
研究者たちである。また、2004年に障害者教育法が改訂されたことをふまえる
と、2003年１２月に行われたＲＴＩシンポジウムにおける議論は、障害者教育法
改訂すなわちRTI普及開始時のRTI研究の到達点と考えられる。このような点
からは､RTIシンポジウムで行われた議論を分析して要点を押さえておくことが、
現在普及している様々なＲＴＩ実践について個別の検討を行う土台として、重要
な意味を持つと考えられる。
(3)課題設定
ここで、RTIに関する既存の論点と照らし合わせながら、本稿の検討視角を
設定しておきたい。RTIについては、実践や研究が重ねられる中で、様々な疑
問も呈されている。まず、RTIによって学習障害の識別を行いうるかという点
については、日米双方の先行研究によって批判的見解が示された5．RTIを支持
する論調で書かれた論文においてさえ、一回のテストによる識別へと回帰しよう
とするかのような記述が見られ6、特に学年の高い子どもたちを対象とした議論
においては、RTIの学習障害識別機能にはほとんど期待が示されていない７．こ
れに対して、ＲＴＩシンポジウムが開催された2000年代前半の時点では、RTIは
学習障害の新たな識別方法であると位置づけられていた。それでは、どのように
して、RTIによる学習障害の識別は可能であると考えられていたのか。この時
点で既に自覚されていた問題点はあるのか。
一方で、困難を抱える子どもに指導を提供するという側面については、現在に
至るまで＿定の期待が示されている8。しかしながら、提供する指導の具体的な
中身に関する規定がほとんど無いために、様々な指導方法を用い得る反面、他の
教育政策の＿環として利用されやすい点に危愼が示されてもいる。RTIの人的．
物的資源が本来の意図とは異なるところへ流用されたり、指導の質に問題が生じ
てしまう危険があると考えられているのである。では、ＲＴＩシンポジウムの時
点では、指導の在り方について、実際のところどの程度具体的な提案が行われて
いたのか。また、どのような問題点が指摘されていたのか。
３
以上のような問いを念頭に置いて、本稿ではＲＴＩシンポジウムの内実を明ら
かにしていく。まずはＲＴＩシンポジウムの位置づけや参加者といった外面的な
特徴を確認した上で、具体的な議論の中身について、学習障害の識別に関するも
のと、指導の提供に関するものとに分けて検討を加えていきたい。なお、本稿で
はgeneraleducationを通常教育､specialeducationを特別教育と訳出する。また、
学習障害は本来は計算の困難なども含む|i１m広い概念であるが、ＲＴＩシンポジウ
ムでの議論が読み書きの問題を中心としているため、本稿でも読み書きに絞って
論じていく。
２．RTlシンポジウムの概要
(1)ＲＴＩシンポジウムの位置づけ
ＲＴＩシンポジウムが開催きれた２００３年以前にも、学習障害の定義や識別方法
を見直す動きは関連諸団体において生じていた９．－方、国レベルでの取り組み
が本格化する契機が、2001年に連邦政府が立ち上げた、ＬＤイニシアテイヴ事業
であると言われているｌｏｏＬＤイニシアテイヴ事業は、学習障害の識別に関する
信頼できる研究的基礎を築くことを目的としていた'１．その背景には、障害者教
育法（IndividualswithDisabilitiesEducationAct：ＩＤＥＡ）の改訂が2004年
に迫っており、そこにて学習障害の定義や識別方法についての見直しが予定され
ていたことがあった。２００１年８月には､連邦教育局特殊教育プログラム課(Ofhce
ofSpecialEducationProgram）によって、関連分野の研究者200名以上を首都
ワシントンに集めてＬＤサミットが開催された。さらに２００２年以降、複数回の
ラウンドテーブルが開催され、障害者教育法改訂に向けた関連諸団体の意見集約
が進められた'2゜この一連の取り組みの中では、従来からの学習障害の識別方法
に対する批判が集まり、先述のRTIのような、介入指導への応答を通した段階
的な学習障害識別の在り方に期待が寄せられた'3．
このような各種関連団体レベル、連邦政府レベルでの研究成果集約が活発化す
る中で、障害者教育法改訂を目前にした2003年１２月に行われたのが、ＲＴＩシ
ンポジウムである。ＲＴＩシンポジウムは、ＲＴＩモデルが支持を得てきている一
方で、その大規模な実施に関しては未だ解決きれていない問題が残されていると
の現状認識に立ち、それらの問題へ取りかかり始めることを目的としていた'4．
シンポジウムを主催したのは、カンザス大学とヴァンダービルト大学の共同運営
機関である国立学習障害研究センター（NationalResearchCenteronLearning
Disabilities）である。このセンターは、連邦教育局特殊プログラム課による取り
組みの一環として設立され、学校現場における学習障害のアセスメントと識別の
在り方をより良いものにしていくための支援を行うこと目指していた'5。
４
(2)発表者
①発表者の所属機関
ＲＴＩシンポジウムの発表者としては、表ｌのような人物が招聴された'6．招聰
する人物の選定に当たっては、ＲＴＩに関して特別に優れた経験を積んでいる研
究者であること、そしてこの分野のリーダーとみなされていることが条件であっ
たという。また、表ｌに挙げる発表者２９名のうち２０名がＬＤサミットにも招
聰されており、その中には、サミットでの９つのテーマのうちの、５つのテーマ
における白書執筆担当者が含まれている。ここからは、ＲＴＩシンポジウムの発
表者が、ＲＴＩという特定のテーマの専門家にとどまらず、学習障害研究者とし
て当時のアメリカを代表する人物たちであったと考えられる。なお、RTIシン
ポジウムでは、保護者、実践家、教育行政関係者、障害の診断に関する専門家
(diagnostician)、研究団体の代表など様々な立場の参加者がいたが'７，発表者は
そのほとんどを大学所属の研究者が占めている。
発表者の選出にあたっては、意見の多様性やシンポジウムでの議論のバランス
も考慮されていたという'８．以下、具体的なメンバー構成について少し詳しく見
てみよう。
表ｌを一見してわかるように、発表者たちは全米の大学から満遍なく招かれて
いるわけではない。同一機関から複数の研究者が招聰されている場合に注目して
みると、たとえばシンポジウムの開催主体である国立学習障害研究センターの関
係者である、カンザス大学とヴァンダービルト大学所属の研究者は、招聰発表者
29名中７名(ヴァンダービルト大学４名､カンザス大学３名)を占めている。また、
所属キャンパスまでは一致していないものの、テキサス大学関係者も４人招聰さ
れている。
ただし、招聰人数の偏りが議論の偏りを示すとは単純に結論づけられない。な
ぜなら、発表者として名前は挙がっているものの論文を発表した形跡が無い論者
や19、同一研究機関に所属する２名以上が－つの論文を共著として発表している
場合20が見られるため、招聰人数イコール論文発表機会の多寡とは言えないか
らである。さらに、テキサス大学のように複数の招聰者がそれぞれに別の論文
を発表している場合においても、VaughnがRTI支持の立場を取るのに対して、
Semrud-ClikemanがＲＴＩのオルタナティブを探るような立場から論じているよ
うに、論者間に主張の一致が見られない。以上からは、ＲＴＩシンポジウムの発
表者が「意見の多様性やシンポジウムでの議論のバランスも考えた人選」であっ
たことをとりたてて否定するような根拠は、論者の所属機関や立ち位置という点
では見いだせない。
５
表１RTlシンポジウムの発表者と所属機関
ＤｏｎＣｏｍｐｔｏｎ（ヴァンダービルト大学ピーボディカレッジ）
DonDeshler（カンザス大学）
JackFletcher（テキサス大学ヒューストン校）
BarbaraFoorman（テキサス大学ヒューストン校健康科学センター）
DavidFrancis（ヒューストン大学）
DougFuchs（ヴァンダービルト大学ピーポディカレッジ）
LynnFuchs（ヴァンダービルト大学ピーポディカレッジ）
MichaelGerber（カリフォルニア大学サンタバーバラ校）
LawrenceGloeckler（教育におけるリーダーシップのための国際センター）
RolandＧｏｏｄ（オレゴン大学）
JeffGrimes（アイオワ州ハートランド地域教育局）
JoeJenkins（ワシントン大学）
ＤｅｂｒａＫａｍｐｓ（カンザス大学）
KenKavale（アイオワ大学）
JoeKovaleski（インディアナ大学ペンシルヴァニア校）
SharonKurns（アイオワ州ハートランド地域教育局）
MargoMastropieri（ジョージメイソン大学）
DarylMellard（カンザス大学）
RollandaOConnor（ピッツバーグ大学）
DanReschly（ヴァンダービルト大学ピーポディカレッジ）
TomScruggs（ジョージメイソン大学）
PegSemrud-Clikeman（テキサス大学オースティン校）
DeborahSpeece（メリーランド大学）
DavidTilly（アイオワ州ハートランド地域教育局）
JoeTorgesen（フロリダ州立大学）
SharonVaughn（テキサス大学オースティン校）
FrankVellutino（ニューヨーク州立大学オルバニ－校）
(Execut/ｖｅＳＵｚ刀ｍａ〃ｏｆ功eMPCLDSympoMJI刀onReSpo"s/vBnessto
Zh〃v巴"t/bIZ2003,ｐ３より筆者訳出）
②過去の取り組みとの関連
ところで、論者の所属機関に注目したとき、やや異質な存在として注目される
のが、アイオワ州ハートランド地域教育局から招聰された三人の発表者である。
彼らは異なるテーマで合計２本の論文を発表している2'・ハートランド地域教育
局は学校改革の最前線に取りiM'んでいる機関であり、他の発表者の大半が大学所
属の研究者であることと性質を異にする。なぜ－地方教育機関から三人もの論者
が招聰されたのか。
６
実は、RTIは２０００年代にゼロから開発されたのではなく、1970年代後半
～８０年代前半にミネソタ大学学習障害研究所（InstitutefOrResearchon
LearningDisabilities）で取り組まれた研究や、1980～９０年代に複数の州で取
り組まれた学校レベルでの学習障害児支援の実践に影響を受けていることが指摘
されている22・アイオワ州ハートランド地域教育局は､この後者の取り組みを担っ
た機関の一つなのである。これまで、各州の実践のRTIへの影響力の違いには
詳しく言及がなされてこなかったが、このシンポジウムの人選からは、各州の取
り組みの中で、ハートランド地域教育局の取り組みがＲＴＩの性格付けに最も影
響を与えうる位置にあったことが推察される。なお、広い意味でのハートランド
地域教育局の取り組みの関係者としては、ヴァンダービルト大学から招聰されて
いる発表者の一人であるReschlyも挙げられる。彼は、ハートランド地域教育
局の取り組みが行われた時期にアイオワ州立大学に所属しており、研究者として
の立場から取り組みに関与していたためである23。
なお、前者の取り組みの主体であるミネソタ大学の関係者は、シンポジウムの
招聰者には含まれていない。ただし、発表者に名を連ねているフクス（Fushc，
LS.）は､当時ミネソタ大学に研究員として所属しており、またフクス（Fuchs,、）
も当時の研究成果に携わっていたことが報告書等から確認されている24．
以上ようにシンポジウムの人選は、当時の最先端のRTI研究を担う論者を主
張の多様性を考慮して配置しており、そこには同時に、RTIにつながる過去の
取り組みの影響も見て取れる。
(3)発表テーマ
①ＲＴＩシンポジウムのテーマ
RTIシンポジウムでの議論は､あらかじめ設定された６つのテーマ（表２参照）
に即して行われた。発表者たちは各テーマに割り振られ、その中で担当テーマに
関する研究的・実践的知見をまとめて発表論文を作成する者と、それらの論文に
て論じられた内容をふまえ主張の異同の整理や論点の析出を行うような、指定討
論（discdussant）論文を作成する者とに分かれた。
設定された６つのテーマ見ると、用いるアセスメントや指導の手法を具体的に
明らかにしようと試みられていることがわかる（ｌ、２，４，５)。ただし、こ
のような実践的テーマに終始するわけではなく、ＲＴＩの実行可能性について問
うこと（３）や、RTIの代替案について問うこと（６）も行われており、ＲＴＩ
という仕組み白体の是非について客観的に見極めることも同時に試みられてい
る｡
７
RTIシンポジウムで議論された表２ ６つのテーマ
鍵鶴鑓繼艤lil織蝋lｉｉ 騨織111蕊攪懲ili1鍵；
･検査の種類と回数。
･子どもの成長がRTI型の診断モデルに不正確さをもたらす可能性。
･現状で既に使用されているアセスメントや指導との統合について。
i蕊蕊灘轤艤鱸lill;iill嬢 i:iii|鵜繍繍議繍!'繍繍：
･担い手（学外の専門家を含む）の協力体制の在り方。
･RTIモデルの実施実I験結果から見出された、効果的な指導法の特徴。
蕊|}iji蕊 {蕊蕊i議蕊jji蕊議溌蕊l溌蕊蕊：
大規模実施の実現可能性について。
別プロセスの一部に、通常学級での指導の質の問題を組み込むことの是
ＲＴＩの ついて
･RTI識 ＝ アレ一部に、 賀
非。■
鑿
年長児への対応の問題・
指導への応答の有無は、個々の教育状況に左右される。
用いるテストの内容や形式（例：読み書きのスキルの特化したテストか、標準
化された学力検査か)。
|鱸ill1liiiill11lilliiliiillillilil1illiiiillill1l1l;iii1liil1iii;iilil鑿ili11li|;！illl1iillIllillillliillliliii
予防効果の観点と学習障害識別の観点のそれぞれから見た、各層の効果と必要
層数の違い。
鰍異い,蕊§．，…輻?露一興悪.::飛負:露辮Ｂ
騨鑛懸辮!《； 1轤蕊蕊熱鱒蕊蕊蕊蕊i:鵜(l＃
テストを利用しないことへの危慎。.ＩＱラ
･学習障害識別の際に考慮すべき要素の多様化に向けて（例：認知面、神経心理
側面)。学的
(出典：Ｅｒ石CLIｶﾞﾚ石ＳＬｚｍｍａｚｙ"故ｅハノｒＣＬＤｑＪ′ｍｐｏｓｍｍＱｎＲ℃spclnsJ泥Izess
ZmhrerT,巴mbn2003,ｐｐＬ６をもとに筆者作成）
②ＬＤサミットとのテーマの比較
次に、2001年に開催されたＬＤサミッ 卜とのテーマの比較を通して、 ＲＴＩシ
ンポジウムの特徴を考えてみようｃ ﾄは従来の学習障害児教育の在りＬＤサミッ
方、と りわけ学習障害の識別の在り方について現状の問題点を総括し、 新たな方
向性を探ることを目的として開催されており、以下の９つのテーマごとに白書と
応答論文が発表された。
８
表３ＬＤサミットのテーマ
①歴史的視点
②早期発見（identification）
③分類アプローチ
④意思決定
⑤デイスクレパンシー
⑥代替案としてのＲＴＩ
⑦処理(processing)の欠陥(deficits）
⑧臨床的判断
⑨学習障害は本当に存在するのか？
(出典：Bradley,Ｒ,Danielson,LandHallahan,ＤＰ.,(ed.)2002,ｐｘｘｉｖの表
を筆者が訳(1)のうえ、扁頭に通し番号を付した）
表２と表３を比較すると、ＬＤサミットでは、学習障害の歴史（①）を押さえ
た上でその障害像（⑦）や分類（③)、独立した障害種として存在することの妥
当性（⑨）など「学習障害とは何か」という障害の根本を問い直すようなテーマ
が設定されている。それに対してＲＴＩシンポジウムでは､層の数や特定の層（主
には第二層）の役割の詳細など、普及と実践にlij]けたより具体的な論点が大半を
占めているという違いが分かる。また、サミットの時点ではＲＴＩが既存の方法
に対する代替案として提起されていたのに対して、シンポジウムではＲＴＩに対
する代替案がテーマの一つに挙げられている。
ここまで、発表者と設定テーマという、ＲＴＩシンポジウムの外面的な特徴を
見てきた。その結果、ＲＴＩシンポジウムの発表者は、2003年時点の学習障害研
究の中心的な担い手､あるいは､RTIの源流となる取り組みを行ってきた者であっ
たこと、彼らの議論はRTIを実践に移す上で必要な、識別方法や指導方法の中
身を具体化することを目指していたことがわかった。しかしながら、このように
一流の論者たちが知恵をH}し合ったにも関わらず、その後、普及したRTIには
前章（３）で示したような問題点が指摘されることとなった。では、ＲＴＩシンポ
ジウムの時点の議論ではどのようなことが具体的に提起されており、そこではど
のような問題点が既に日覚されていたのだろうか。次章では、前章で設定した課
題に即して、学習障害の識別と指導の二つの点から、シンポジウムの議論を整理
しておきたい。
３ＲＴＩシンポジウムの成果と課題
(1)学習障害の識別に関する議論
まずは、学習障害の識別に関する議論を見ていこう。ここに関わる議論は、①
具体的な手法をめぐるもの、②学習障害か否かを決定する境界線の問題を扱うも
の、③RTIによる学習障害の識別に疑義を突きつけるものの三つに大別できる。
９
①どのような能力をいつ、どのように見取るべきか
ア）二重の乖離への注目
RTIでは、介入指導を通した読み書き能力の伸びの有無によって、次の処遇
が決定され、その積み重ねの先に学習障害の診断が位置づいている。そのため、
介入指導の必要`性を決定するスクリーニング検査や、介入指導の中で行われる伸
びの評価が、障害の診断においても重要な意味を持つことになる。その具体的手
法をめぐる議論では、何をどのような頻度で見取るぺきかが問われた。そこで、
複数の論者によって支持きれたのが、二重の乖離（dualdiscrepancy）に注月す
る方法である。二重の乖離とは、ある一時点での読み書き能力のレベルと、一定
期間の指導を通した{''１びとの両方が、他児と比較して著しく低い状態にあること
を指す。二重の乖離を見取るための方法としては、－種類のテストを－回のみ実
施する場合、－種類のテストを複数回実施する場合、複数種類のテストを－回の
み実施する場合のいずれにも問題があることが、既存の研究成果の分析に基づい
て主張された。そして、－種類のテストを複数回実施して伸びを見取ることと、
それとは別種の集団に準拠したテストによって学力レベルを見取ることの両方が
必要であると主張された25。また､何様の結果は､学校現場での新たな調査によっ
ても支持された26゜
ただし、このような二重の乖離に注目することがＲＴＩの仕組みの中にどう位
置づくのかについては、論者問で意見が異なった。二重の乖離への注目こそが
RTI概念の根本理念（cornerstone）であるととらえる論者27と、ＲＴＩはむしろ
一定期間の伸びの方のみに注目する方法であり、ＲＴＩと集団準拠の学力テスト
の併用によって、はじめて二重の乖離を見取ることができるようになるのだとい
う論者28の双方が見られたのである。
イ）具体的な検査手法の模索
一方で、さらに踏み込んで、読み書き能力やその伸びを測定するための具体的
な手法については、CurriculumBasedMeasurement（以下、ＣＢＭと略称）と
呼ばれる測定方法の妥当性が模索されていた。ＣＢＭとは、ミネソタ大学の1970
～８０年代の研究成果をもとに生み出された、読み書き能力の測定手法である。
視覚的な情報処理能ﾌ1Jや聴覚的な情報処理能力を抽象的に測定するのではなく、
実際に読むことや書くことに関する個別のスキルの習得度を直接評価する点に特
徴がある29゜たとえば、アルファベットの規則、語彙、理解といった項目に即し、
読み書きのスキルが評価される30゜これは、多面的な認知能力を測定するIＱテ
ストとは`性格を異にしている。
これに対して、既存のテストの中で利用可能なものを探るため、標準化された
学７１J検査であるWoodcock-Johnson学力検査と各州の実施する州学力テストに
１０
ついても検討がhllえられた。そして、前者については、同じ理論に基づく同系列
の検査間でも点数に剛齢が見られるため、どの検査を選択するかが重要な意味を
持つことが指摘された31．後者については、小学校３年生以上での実施が一般的
であるため、早期発見への効用は小さいこと、州ごとに内容が異なることが取り
上げられ、ＲＴＩの一部として利用する上での問題点として指摘された。ただし
￣方で、小学校３年生以上を対象とした学力検査が一般に少ないことから、年齢
の高い子どもへの実践の際には州テストが有効に利用できる可能`性もあることと
述べられた32．
以上のように、どのような能力をいつ、どのように見取るべきかについては、
二重の乖離に注月するべきだという基本方針を複数の論者が共通して主張してい
た。しかし、その主張を通して、論考ごとのＲＴＩ像に相違があることも明らか
となっていた。また、具体的な検査手法に関する統一見解も示きれなかった。
②学習障害か否かを決定する境界線―どの程度の正確さをどのように確保すべ
きか
学習障害か否かの境界線をどう引くかをめぐる論点としては、本来は問題の無
い子を要支援児と判断してしまう偽陽性（falsepositive）や、反対に問題のある
子を問題無しと見なしてしまう偽陰性（falsenegative）の問題が複数の論者に
よって提起された。その中で、特に偽陽'性の高ざが指摘され、その原因として介
入指導の研究菅たちが、偽陰性の防止、すなわち問題の見落としの防止に注力す
る傾向にあること33、子どもが成長に伴って能力を伸ばしていくことが、結果的
に偽陽性という現象につながる可能性があることが指摘された34.さらには、研
究者が求める正確さと、政策立案者の求めるそれとの間には差があり、多少の偽
陽性や偽陰性があっても、政策として導入する上では問題とされない可能性も示
唆された３５．
－方で、カットポイントの設定や除外規定についても論じられた。前者は、①
で挙げたような手法で能力を測定した際、どの値を基準として学習障害か否か
を決めるのかという点を問うものである。具体的には、二重の乖離に注目する
という方針の意義は認めつつも、読み書きの「十分な伸び（adequatereading
progress)」とは具体的にどのような状態を指すのかが定かではないと指摘され、
まだ研究の余地が残されているとの懸念が示された36．後者は、読み書き能力の
遅れをもたらすような一定の条件（例：移民であること、視覚や聴覚に障害かあ
ること等）に当てはまる者を、最初から学習障害ではないとみなして、識別対象
から除くような規定のことである。これについては、軽視すべきではない37と
いう声と、その区別の妥当性を疑う声38の両方が見られた。軽視すべきではな
いと主張する論者は、学習障害児とそれ以外の低学力児とで、適した指導方法が
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異なる場合に、特に除外規定が重要な意味を持つと考えていた。つまり、学習障
害児の指導上のニーズが、他要因による読み書き困難児のそれとは異なる特異性
を持つか否かが、除外規定の妥当性を左右すると考えたのである。一方で、妥当
性への疑念を示した論者は、生育環境や受けた指導によって、学習障害のような
状態を生じる子どもがいることを取り上げ、学習障害か否かという区別を行うこ
との意味を問い直した。
以上のように、識別の正確さをめぐっては、どこで学習障害か否かの線引きを
行うか、すなわち、学習障害の独、性･特異』性をどこに見るかが、純粋な医学的・
心理学的な議論としてのみ論じられてはいなかった。政策を実践する際に必要と
される厳密さや､診断の先にある指導方法と関連づけて論じられていたのである。
③認知的側面、神経心理学的側面の重要性一RTlの限界
一方で、環境のもたらす影響を過度に重視することへの批判もまた存在した。
これらは、主にテーマ３「RTIの実行可能性と結果はどのようなものか」の発
表者の一人であるGerberや、テーマ６「RTI以外に学習障害発見モデルの代替
案としてはどのようなものがあるか」の発表者たちの意見に見られた。
彼らの主張では、まず学習障害の原因に目が|h]けられた。学習障害には何らか
の具体的な（material）鯉盤、たとえば神経学的基盤があり、それを直接的に診
断することが,,I能であると考えたのである39．ここで、アメリカにおける学習障
害識別方法は、この点を満たし得ていないと彼らは見なしていた。従来から用い
られているディスクレパンシー・アプローチでは、読み、話し、理解し、書き、
そして算数をする能力の背景にある多様な神経心理学的機能を無視していると批
判された40。これに対して、ＲＴＩのようなやり方もまた、神経学的基盤を考慮で
きていないと主張されたⅢ。
さらにＲＴＩについては、認知面での特`性への注||が足りないことも批判され
ていた。批判者たちは、従来のデイスクレパンシー・アプローチには含まれてい
たＩＱテストが、ＲＴＩに関する議論の１１１では軽視されていると危`|其し、正確な学
習障害識別のためには、’Ｑテストを用いるぺきであると主張したのだ42．
以上のように､認知的側面や神経心理学的側面に関する問題点については､デイ
スクレパンシー．アプローチと対比しながら論じられていた。そして、この点に
関しては、ＲＴＩがデイスクレパンシー・アプローチ以化に問題を抱えている可
能性が示唆されていた。
ここまで、ＲＴＩシンポジウムにおける学習障害の識別に関する議論を三つの
観点から見てきた。そこでは、識別後の指導との関係から識別基準の妥当性を論
じたり、研究者たちの意lXlで偽陽性が看過されやすいことに言及するなど、学習
障害の本質を医学的、心理学的に追及することを超えて、実践ｌの諸条件を路ま
1２
えた議論が展開されていた。その一方で、認知的側面や神経心蝿学的側面を軽視
しているという危‘|典も示されていた。さらに、ＲＴＩシンポジウムは、学習障害
の識別や指導の提供について具体的手法を論じるようなテーマ設定であると前章
で指摘したが､各論者の主張からは、学習障害という概念の外延や内包について、
あらためて問い直されてもいたことがわかった。
(2)指導に関する議論
前章の表２に示したＲＴＩシンポジウムのテーマ設定からわかるように、指導
について焦点を当てたテーマは､学習障害の識別に関するテーマと比べて少ない。
また、過去に特定の州で行われた実践や、発表者が行った実験的実践の報告が中
心を占めている。しかしながら、その少ない資料の中からも、指導の中身につい
てと、通常教育が担うべき役割の在り方についてという二つの論点を見出すこと
ができる。
指導の中身について、複数の論者によって共通して主張されたのが、音韻に関
する体系的な指導の重要`性である。既存の研究によって効果が認められていると
いう主張43に加えて、発表者自身が行った調査によって、特に落ちこぼれを発
生させるリスクの高い学校（highriskschools）において、通常学級の授業で音
韻を重視した指導を行っていない（non-phonicsreadinginstruction）場合に、
第２層の指導を要する子どもの割合が高まったという結果が示されたI'･
指導の場とその担い手をめぐっては、通常教育、とりわけ通常学級の問題が取
り上げられた。通常学級での指導の在り方に注目する理巾としては、読み書きの
困難が指導の不十分さによってもたらされる場合があることや、教育改革の流れ
の中で、生徒の学業上の|木|難への対応の第一歩として、通常学級内での対応が強
調きれていることなどが挙げられた。また、学校の人的・物的条件の限界によっ
て、特別教育にあたるような対応を、読み書きの困難を抱える全ての子どもに提
供し得ないという現実も、通常学級への期待へとつながっていた４５．
－方で、通常学級における対応の限界や問題点も述ぺられた゜たとえば、通常
学級の教師は要支援児に常に注意を向けていられるわけではなく、その結果、佃
に応じた指導ではなく一方的な指導を行いがちであるという研究が引用され、通
常学級が読み書きに困難を抱える子どもたちにとって、必ずしも適した教育環境
ではない可能性が指摘された'6。
また、教師たちは、個人としてそれぞれに異なる特徴を持つ存在であること、
それにもかかわらず、教師の考えや行動の多様`性の検討が、RTIに関する研究
の中でほとんど行われていないことも批判された'7．このような教師の個性の多
様さに鑑みると、通常学級での指導をRTIの一部に位置づけ、そこに一定の性
質を求めることには、無理があると考えられたのである。これは、学習障害の識
1３
別と指導とを組み合わせたＲＴＩという仕組み口体に、疑義を突きつけるもので
あったと言える。なぜなら、指導の質が一定に保たれ得ないならば、その指導へ
の応答の有無に基づいて、安定的に学習障害の識別を行うことも不可能になると
考えられるからである。
以上のように、シンポジウムにおけるＲＴＩの指導に関する議論では、まず内
容面について、音韻指導を重視すべきとの見解が複数の論者に支持されていた。
一方で、指導の担い手に往日した議論を通して、人的・物的条件という実践上の
しがらみが、通常学級での対応を求める一因となっていること、しかしながら、
その通常学級での対応が、教育環境という点でも、ＲＴＩの学習障害識別機能と
いう点でも、望ましいとは言えない場合があることが示されていた。
(3)考察
本章では､ＲＴＩシンポジウムにおける議論を｢ｌはじめに｣(3)で設定した視点、
すなわち、学習障害の識別と指導それぞれに関する、具体的な提案と自覚された
課題という視点から整理してきた。シンポジウムでは、ＲＴＩを実践していく際
に何を基準として子どもたちの能力を見取るのか、何を重視して指導を行うのか
というレベルまで具体化した提案がなされていた。ただし、そこには論者間での
主張の相違も見られ、特定の検査技法や指導プログラムを統一して推挙するには
至っていなかった。
また、学習障害の識別と指導のいずれに関しても、批判的な見解が示されてい
た。それらは、検査や指導の内容に関する個別具体的な批判にとどまらず、ＲＴＩ
という仕組み自体の意義を疑うことにつながるものであった。
最後に、全体を通して見えてきたことを二点指摘しておきたい。－点目は、学
校の人的・物的条件のもたらす問題である。ＲＴＩは学校内での実践を想定した
システムであるため、学校現場の人的・物的条件に応じて、ある種の妥協のもと
に運営せざるを得ないことが、前節までの検討のL|｣で示されていた。そしてこの
ことは､RTIを通した学習障害識別に危うさをもたらすことにもつながっていた。
二点目は、そのような問題の前提としての、学習障害とは何か、その独自性・特
異』性はどこに見られるのかということが、シンポジウムの時点で十分に明らかに
なっておらず、それゆえに望ましい学習障害識別方法や指導方法についても、統
一的な見解を示し得ていないことである。
このように、ＲＴＩシンポジウムは単純にＲＴＩの全米への普及を目指してその
実践手法を確立していくというだけの場ではなかった。従来の学習障害の識別方
法を乗り越えた画期的な新システムであるはずのＲＴＩにおいて、新たにつきま
とう様々な問題点や意見の相違、そして、それらの背景にある「学習障害とは何
か」という未解決のIlMいを改めて突き付けられた場でもあったのだ。
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4．おわりに
本稿では、２００３年に開催されたＲＴＩシンポジウムに注|］し、障害者教育法改
訂によるＲＴＩの本格的普及を目前に控えた時期に、ＲＴＩに関してどのような議
論が行われていたのかを検討した。
シンポジウムに招聰された人物は、ＲＴＩへの造詣が深く、かつ同時期に開催
されたＬＤサミットにも招聰されるような、当時の代表的な学習障害研究者で
あった。シンポジウムにおける議論は予め設定された６つのテーマに即して進め
られたが、それらは実践に向けたRTIの仕組みの具体的な在り方に関する議論
が中心であった。そこでは、実践上の人的・物的条件を考慮しながら、学習障害
であるか否かの判断を下すための手法や基準、また、適切な指導方法が吟味され
ていた。一方で、そのような具体的な議論の中で、学習障害とは何かが改めて問
い直されてもいた。なお、議論の中では論者間の主張の相違が見られたが、最終
的にそれらを調停した統一的な見解は示されなかった。つまり、専門家の問でも
共通見解の得られていない点を残したまま、2004年の障害者教育法改訂、そし
てＲＴＩ普及へと進んでいったのである。ＲＴＩシンポジウムにおけるこのような
状況をふまえると、「Ｌはじめに」で挙げた現在のRTIに対する疑問や批判は、
普及後に予想外に生じてきたものではなく、当初よりある程度予見されるもので
あったと言えよう。
最後に、本稿に残された課題としては、シンポジウムに招聰された論者たちの
その後の主張内容の変遷を検討することが挙げられる。シンポジウム開催後１０
年余りを経て、RTIはアメリカの各州に普及し、その意義とともに問題点もい
くつか見出されてきた。このような現状を受けとめながら､かつてRTIを支持し、
あるいは批判した論者たちがどのように考察を深めていっているのかを明らかに
することで、実践化を想定した議論と実際の実践で見附される論点との齪鶴が明
らかとなり、学校現場における新システム導入をめぐる準備段階での議論の在り
方に示唆を与えてくれるものと思われる。
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